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Апстракт. Разматра се део старосрпског језичког простора омеђен сливовима Лима и Таре у  светлу 
топономастичке грађе забележене у манастирским повељама из 1 3 - 1 4 .  века, која бива упоређена са 
савременим стањем и стављена у  шири словенски и балкански контекст. Поред сразмерно малобројних 
страних примеса, супстратних и адстратних, у  њој се издвајају словенски слојеви различите старине, 
настали од досељења Словена на те просторе па до времена бележења. Она такође пружа могућност 
да се установе основне црте тамошњих говора у  позном средњем веку, како конзервативне, у  смислу 
чувања прасловенске старине, тако и иновационе, тј. зачеци новосрпских развоја.
Кључне речи\ старосрпски, манастирске повеље, Полимље, Потарје, ономастика, историјска дијалекто- 
логија, етимологија.
Старе српске повеље један су од наших главних извора за познавање народног језика Срба 
у средњем веку, који називамо старосрпским за разлику од српскословенског књижевног 
језика, тј. српске редакције црквенословенског. У  повељама се оба језичка типа мешају, 
аренге и санкције су по правилу на српскословенском, а у  даровним и законодавним дело- 
вима (омеђење поседа, обавезе зависног становништва) преовлађује народни, старосрпски 
језик (што се објашњава тиме да су те одредбе морале бити разумљиве и простим људима). 
Разлике су фонетске, морфолошке, синтактичке и лексичке. Рецимо, у  аренги Светосте- 
фанске хрисовуље из 1316.  године којом краљ Милутин утемељује своју задужбину мана- 
стир Бањску на Косову (даље: БХ 1), срећемо партиципе Бћ|)<иоуилик>1ртоу, ткцшцЈтоу (9 Г) са 
црквенословенским -ш т -, а у омеђењу црквеног поседа 43Г народни облик спдддкжк са -ћ -; 
разлика је и у  употреби, јер док поменута два партиципа чине део народном језику стране 
конструкције апсолутног датива, спадајуће 'спуштајући се (о међи)’ употребљено је већ у 
духу савременог језика као прилог времена садашњег; у  српскословенским деловима има- 
мо наставак - пго (доврддго ндслТднТл 9у), у  старосрпским -о1а / -е/а (ко^нкгл урк’тд 43г); израз 
високог стила храм, несвојствен народном говору, користи се само на једном месту аренге 
(10г), док је иначе свуда црккв итд.
Старосрпски језички простор био је прилично хомоген, али упркос томе унутар њега 
свакако су од најранијег доба морале постојати дијалекатске разлике. Питање је да ли и 
у којој мери расположиви извори предају неке локалне особености. Оне се најпре могу 
тражити у облицима личних имена и топонима са датог подручја. То важи и за област 
Полимља и Потарја, чија је језичка прошлост у средњем веку предмет нашега рада. За 
ову прилику прегледали смо пет повеља, поред већ поменуте БХ, Ж ичку повељу из око *
* Александар Лома, Одељење за класичне науке, Филозофски факултет, 1ота.а1ек5агк1аг@§та11.сот,
Овај рад настао је у  оквиру пројекта „Етимолошка истраживања српског језика и израда Етимолошког реч- 
ника српског језика“, финансираног од стране Министарства за просвету и науку Републике Србије (евиден- 
циони број пројекта 178007).
1 Бројеви означавају листове гес1о и уегзо оригинала, према Ковачевићевом издању: Светостефанска 
хрисовуља, Споменик СК А IV (1890) 1-2 3 .
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1220. године (ЖП),1 2 повељу краља Владислава Богородици Бистричкој из око 1240. године 
(БП),3 повељу краља Уроша Светом Петру на Лиму из око 1250. године (ЛП)4 и Дечанске 
хрисовуље из 1 330- 1 345 .  године (ДХ).5
Свака повеља има своје правописне особености које делом релативизују вредност оно- 
мастичких података. У  БХ је редовно пештг (нпр. св^тлд пешт^, али у  ДХ III 2281  св^тлд пекв), 
коуштд (али коукнштд, топоним коук'нд 1 ду = Кућна), једном и цеждд (дгу) поред обичног цеги; 
посреди је писарев црквенословенски манир, и нема сумње у то да се у  свим деловима мана- 
стирског поседа изговарало пећ, кућа, међа. Писар ЛП доследно пише и уместо 1 (нпр. рикд 
= р-ћкд), али то не значи да се у  том делу Полимља јат изговарао отворено. Посебан проблем 
представља бележење 'јерија’ у  вези са питањем у којој се мери на старосрпском терену у 
1 3 - 1 4 .  веку рефлекс прасл. *у у изговору још разликовао од рефлекса */. Занимљиво је да 
је у  том погледу шест и по деценија млађа БХ далеко поузданија од ЛП. Непоузданост ове 










Сходно томе, БХ доследно пише *у тамо где му је место, укључујући ономастичке по- 
датке за које црквенословенска писменост није пружала књишки узор, нпр. патронимик 
ЕБ1дрдркЕНКБ (псл. *уус1га) и тиме пружа сведочанство да се посебност 'јерија’ бар на делу 
старосрпског језичког простора тада чувала, пре свега иза лабијала, али и у неким другим 
позицијама. Нпр. топоним из околине Берана Тиково посредно се бележи путем ктетика 
(тб1Кое’скнн д-ћлБ БХ з 2у) као *пјкобо, са тачном паралелом у  рус. Тиково-, посреди је архаич- 
но придевско образовање од *1уку, -ЂУе ’тиква’, уп. рус. т иков-нип  'тиквен’. Иста повеља 
разликује прасл. *1у$- Ћелав, головрх (о брду)’ од *И$- ’лисица’, тако у истом делу Поибарја 
бележи брдо лшскце и  днснт(н)е рдЕ’нн. Овај први лик, универбизован од *Ту$гјо уђгхђ, забеле- 
жен је и у  Полимљу, дшсецб БП 6 (али оу днсо, сб днсогд у додатку истој повељи из доба краља 
Уроша, И. 7); како Владислављева повеља добро разликује Е1 и н, а Урошева Полимска их 
увелико брка, писање днцк двапут у  БП а лшик у ЛП указује на то да пре треба рачунати са 
изворним ликом *ПтЂ него *ћутЂ, премда Скок узима запис из ЛП као потврду Микло- 
шичеве етимологије која овај хидроним везује са алб. 1ипп ’река’.6
Генетска стратификација топонимије Полимља и Потарја одражене у изворима 1 3- 14.  
века може се схематски приказати на следећи начин:
1 МопитепШ Зегкка $рес1апИа М$1опат ЗегМае Вовпае КадшН, ес1. Рг. ЈШИсшсћ, Беч 1858, репринт Београд
2006, 1 1  — 16.
3 Издање Љ. Стојановића, Споменик СК А III (1890) 6-7.
4 Исто, 8 - 1 1 .
5 П. Ивић, М. Грковић, Дечанске хрисовуље, Нови Сад 1976.
6 Р. 5кок, ЕНтоЊ^гјзИ гјестк ћгуаккоуа Ш $гр$коуа јеггка, II, 2а§гећ 1972, 303.
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На овом терену нема доказивог с у п с т р а т а , т ј .  имена познатих из античких извора која би 
се до данас чувала у  словенском гласовном лику; са довољном вероватноћом предсловенско 
порекло ипак се може претпоставити за макрохидрониме посведочене тек од средњег века 
али необјашњиве из словенских језичких средстава, као што су Лим  и Тара. А д с т р а т н е  
примесе у  топонимији забележеној у повељама малобројне су: Виситор (вмснторк БХ ззу, ДХ 
II 40, шснторк I 221 ,  кнсдторн II 45, III 2066, шсдторк I 204, III 1972), румунска изведеница су- 
фиксом -а1ог од глагола а сањати’, вероватно у значењу '(пастирско) почивалиште’ (уп. 
Дурмитор из рум. а 4огтг спавати’); Шекулари од алб. $Неки11аге < лат. зеси1ап$ ’световни’, 
дакле: 'световњаци, мирјани’; пада у очи да су оба примера из Горњег Полимља, премда 
повеље сведоче о некадашњој потпуној превази словенске топонимије и са албанске стране 
данашње границе.
Основни топонимски слој — с л о в е н с к и  увелико преовлађује у  свим деловима 
Полимља и Потарја и даје тој области у средњем веку лик чисто словенске земље. Време 
настанка наших повеља пада петсто до седамсто година откада су се Словени доселили 
на Балкан, те је разумљиво да је овде, као и у  другим српским областима, та основна маса 
словенских топонима сама унутар себе хронолошки раслојена. Како до 13 . века влада пот- 
пуна оскудица извора, раслојење можемо вршити само на основу језичких критерија, тако 
што издвајамо старији, п р е д н е м а њ и ћ к и  слој, сврставајући у њега топониме изведене 
од архаичних апелатива и антропонима за које можемо узети да су се већ били изобичајили 
пре првих Немањића. Један такав рано изобичајен апелатив био је ’село’; ЛП бележи 
данашњу махалу Прушка у  Бијелом Пољу као село пркшкд Бћск, одакле излази да се апелативна 
вредност другог члана топонимске синтагме више није осећала. Топоним тр^ћкш, какав се 
среће на више места а у  нашој области се односи на данашњу Трепчу код Андријевице, по 
образовању је ј-посесив са значењем колективне припадности од *Гге1њсг>, радне именице од 
*1егВШ 'крчити’, изворно вероватно *Тр1$бча вг>с ’село крчилаца’.7
Прасловенски суфикс -јг> данас више није жив у језику, али је у  старосрпско доба све 
до у  прва времена турске власти био продуктиван. Стога правило да он у  топонимији сло- 
венских земаља заступа најстарије слојеве треба ограничити на топониме изведене од арха- 
ичних личних имена непосведочених у старосрпским изворима, иначе довољно издашним 
за (мушки) именослов да би аг§итеп1ит е зпепНо у таквим случајевима имао своју тежину. 
Напротив, двочлани микротопоними као ДраГомањ лаз 'Драгоманова крчевина’ код Гусиња 
(БХ 34г), од добро посведоченог стсрп. ЛИ ДраГоман, могли су настати непосредно пре 
бележења и не трајати много након тога. Посесиви на -јг> из дубљег, преднемањићког слоја 
по правилу се јављају у универбизованом лику. У топонимији Полимља и Потарја има их 
довољно да посведоче њену архаичност. Од непосведочених сложених ЛИ су *Једраж (-а 
/ -е?), посредно посведочен у  ДХ ктетиком кдрдлшаш врца, од ЛИ *Ј$-с1ог§ђ; Љубовиђа од 
ЛИ ^Бп Во-уШђ, Досуђе од ЛИ *Оо-5(*Д> (уп. име села Досудовићи на левој страни Лима код 
Пријепоља); од старинских хипокористика Будимља од ЛИ *Висћтг скраћеног од *ВисИ-тггЂ,
7 Подробније о овоме и неким другим овде поменутим именима у речнику топонима Бањске хрисовуље на 
којем радим; сумарно у чланку Топономастичка сведочанства Бањске хрисовуље, Повеља краља Милутина 
манастиру Бањска — Светостефанска хрисовуља, прир. Т>• Трифуновић, Београд 2 0 11, II, 179 -19 4 .
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Хотиш од * Х оИ$ђ скраћеног од *Хоп-$1а\>Ђ\ Горажде у Полимљу као и у  Подрињу, Горажда внс 
> Гораждевац у  Метохији су од ЛИ Горазд ’вешт’; придев и име посведочени су код других 
Словена, али не и код Срба. Овамо ваља сврстати и једно придевско образовање на -ов: 
Брсково, јер ЛИ *В ђтхђЈсђ / В Ђ т ко  није забележено на словенском југу, већ само код Чеха: 
Вггек, одатле топоним Вггкоу. И неки напред набројани ј-посесиви имају тачне паралеле 
у  топонимији других словенских земаља: Љубовиђа : чеш. Пћоггг, пољ. БиУошШг-, Хотиш: 
чеш. Ско1г$; Будимља и Горажде на тлу Мађарске: Будим < *Будимљ (Јрад), Сагавб (читај: 
Гаражд). Како повеље ни издалека не покривају цело подручје Полимља и Потарја, има у 
тим областима и других подједнако старих образовања овога типа која су забележена тек 
позније, тако Велиђа код Берана, са првом потврдом у тур. попису из 1485, али без сумње 
веома старо, јер се јавља у  Чешкој (УеНг) и Русији (Велиж), а да ЛИ *Уе1Шг (дисимиловано 
од *Уе/&-гг'Л&?) нигде није посведочено. Ми ћемо овде, међутим, остати при именима за која 
имамо довољно ране и тачне потврде повеља 1 3 - 1 4 .  века јер су код имена забележених тек 
од турског доба наовамо ризици тумачења много већи, с обзиром на гласовне промене, 
преобличења и преосмишљења до којих је могло доћи током времена. Преднемањићком 
топонимском слоју области вероватно треба прибројати и архаичне родовске надимке Не- 
дакуси (уп. село пс1\\>к$ забележено у  тур. попису 1455. у нахији Вучитрн, свакако Недокус(и),8 
рус. презиме Недокус), Невизраци < *пе-̂ Гс1’Ђ-гогкЂ ’онај ко не види дневну светлост’, уп. 
невиђббг Морача 'забачено, неприступачно место’, изразе не види белоГа дана = не види бело- 
га бога, стсрп. НечујГлас у  повељи Дечанског Хиландару.
Дијалекатске особине грађе
Ф о н е т с к е  одлике средњовековне топонимске грађе из Полимља и Потарја на ширем 
јужнословенском дијалекатском плану недвосмислено је одређују као старосрпску.
Главна дистинктивна црта старосрпског према источнојужнословенском (бугарско-ма- 
кедонском) је стсрп. ћ, ђ за прасл. *1ј, *(1ј, док бугарски на тим местима има шт, жд. Досуђе (уп. 
буг. ПосЂжда < *Ро$ос(-ја), Љубовиђа (уп. мак. у  Албанији Желевижда < *2еИ\’П-ја), Медвеђа 
Глава, Кићено др1>вце, Ђулићи (као име села код Андријевице бележи се 1485, али већ око 
1330.  посведочено у  истом крају као патронимик: докреткко гкмнкк из Добре Р^ке) итд. За 
старину ове црте на датом терену највећу тежину имају ј-посесиви Досуђе и Љубовиђа, јер су 
микротопонимски и патронимски типови Медвеђа Глава, Кићено дрЂвце, Ђулићи били про- 
дуктивни и могли су се накнадно ширити у  старосрпско доба, нпр. у јужној Метохији имамо 
у  14. веку превласт стсрп. ликова као Медвеђа пољана, али и универбизоване ;-посесиве 
Скоробиште (од ЛИ *5кого-ћуГЂ), Чр^воГлажде (од надимка *Сегуо-§о1бЂ) као сведочанство 
старијег источнојужнословенског слоја. Досуђе нам пружа и стари пример за развој задњег 
назала *р > у  (мак. је а, буг. ђ, уп. горе ПосЂжда); други архаични топоними са истом цртом 
су Гусин(о), поименичен придев *%<?$гпђјђ 'гушчји’ > рус. гусинип (уп. рус. Гусиное (озеро) на 
више места, у Пољској С$$т, С$$Гпо); Пруди, Прудштица < псл. *ргдбЂ 'водени ток, воде- 
нични јаз, спруд’ итд. Епентетско I у  групама лабијал + ј ,  које се на бугарско-македонском 
терену губи, овде се доследно чува (Будимља < *Висћт-ја, Плављане < *Р1ау-јапе итд.
Дефиниција наше грађе као старосрпске подразумева и да она унутар западно- 
јужнословенске дијалекатске групације показује све дистинктивне црте ш т о к а в с к о г  пре- 
ма чакавском и кајкавском. Што се тиче развоја групе *$с, иза цј у цјдбмјд пошнд (ДХ), где
8 М. Пешикан, Зешско-хумско-рашка имена на иочешку шурскоГа доба, Београд 1982-1984, 268 даје такву 
транскрипцију арапског записа а чита „Недокос".
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Језичке старине Полимља и Потарја -  сведочанства старосрпских повеља
је у  основи фитоним *5спуђ 'штаваљ, К и тех ’ треба претпоставити исти изговор као за цј 
од *1ј  у  славенизмима коуфд, псцјк и сл., тј. шт  као безвучни парњак једнозначно писаној 
групи љд, а тако је и данас на терену, где овај топоним гласи Штавна (апелативни члан 
му је отпао универбизацијом), или да је ЦЈнркннце (ДХ) звучало Штирнице (фитоним *$агг 
’штир, АшагапШз’; ороним се није сачувао). Нема назнаке да је игде на овом подручју било 
шћакавштине, но не треба искључити местимични дисимилаторни развој шч > ч, као што 
је још 1220. године име реке и жупе у Ибру Гвошчаница забележено у  ЖП као Гвочаница 
(данашњи облик Гокчаница не изводи се одатле, него претпоставља другачији развој Гвошч- 
> Г(в)охч~, својствен тамошњим говорима, где имамо Пекчаница < Пешчаница, Лакчаница < 
Лашчаница и сл.). У  Горњем Полимљу смо такав развој могли имати код *Комаршчица, у  БХ 
и ДХ комд()’цјнц4, комдјљштнцд и сл., ако је судити по данашњем облику хидронима Комарача, 
но он се може објаснити и друкчије. Нема примера ни за развој *Дј > ј  карактеристичан за 
шћакавски, чакавски и кајкавски (меја, Медвеја према међа, Медвеђа).
Разлике у  односу на савремени српски
Ф о н е т с ке газтнке анализиране грађе у  односу на савремени српски су поред делимичног 
т а ш а  п ага  *у  1ер*Г, о којем је горе било речи, чување вокалског л (Стлбица, Јаблчно, данас 
-  ' -- гтд ' -г.-зање л на крају слога: дол, д%л данас дб, дио; Црнилна СтЂна
> : ЈзашсЈа М$г.ни, уп. данас Миоска < *М%лска, МЋлнска СтЂна у
6 | —  СШЦ д .  11ипш|П, о с  Меоница < *МКлница итд., чување гласа х: Чахор > Чакор, 
ј Н р ж ш н  » Л ^ д и — ^ к р а и и о  хрбвт > рт  (преко хрпта, хрпту > рта, рту) ако 
јс ЈБизј»  ЕД. ДХ з в и —  Кођи рт  итд.; ликови Члов^чја Глава, Глубоки поток према
ј ш ш м ш  Ч и р п р о а и . Д р ћ п  пот ок (не иа истом месту, већ другде у области), сведоче 
Ш  се п в  с к к  « ш  и ш ц ш о  о и В с ,  а убок , заш ш љив је лик Вострељско брдо у Л П, који 
■гт чтшгптн 1п  п ш ш ч п  ^Чтјјјтт- он сигурно сведочи да се у придеву стсрп. ост(г)р > нсрп. 
аипиир" још  ч т ш а  група -ст р-, а можда и о варијанти са почетним в- *вост(г>)р, каква се 
среће кмп у  рус. дшал втстроп, востер, олр. востри.а
М о р ф о л о ш к е  одлике топономастичке грађе коју пружају повеље не везују се нужно 
за подручје са којега су топоними, већ могу одражавати књижевну норму, нпр. чување 
разлике између датива на -у и локатива на -5  код о-основа стсрп. по брду с1а1. али на брд ?> 
1ос., тако у БХ у  Плав % данас у  Плаву (утицај у-основа типа врх, с1а[./1ос. врху), у Душановој 
повељи из 1343.  у  Лим%  но већ у ЛП в Лиму.и Можемо закључити да су већ у  13 . веку 
облици на -у били раширени у  говорној употреби.14 С друге стране, облици као об1> Ивањи 4
4 Ране примере за у  од вокалског л пружа писање БуГаре у  аренги ЛП, а затим и у Душановој повељи Дубровча- 
нима из 1349. године [МопитепГа ЗеМса, 146), уп. бушрски у  писму хумског жупана Радослава Дубровчанима 
из 1254. године (исто, 44).
10 Развој је текао вероватно путем дисимилације типа Носоњин(о) > Носољин: *Добри(х)нина > *Добрилина, а 
одатле Добриловина према ЛИ Добрило и околним топонимима Гостиловина, Плавковина, ПЋловина.
11 Острељ је и име виса у  зап. Босни, млађи лик заступају Мали Оштрељ планина у Лици, два села Оштрељ 
код Бос. Петровца и Бора.
12 Или је можда реч о протези насталој у сандхију при бележењу одредбе оу вострслмко вркдо, како запис у ЛП 
гласи.
13 Уп. тамо и на брИу (РШноГа дола) поред на бр$з!> (Неретве).
14 Упоредо суу-основе утицале на множину једносложних о-основа, па према врхове и сл. имамо већ стсрп. 
луГове > луГови (оу лоугов̂ ув БХ 19у) место лузи < псл. */ргг п о т .р ! од *1о%т>, -а; но у Горњем Полимљу среће се,
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(ЖП), Суха бора, међу Градца, дат. Комома, ген. од Кому (ДХ) сведоче да је употреба двојине 
још била жива на овом терену у  том и следећем столећу.* 15 Од етника изведених суфиксом 
-јап- који су по пореклу назалне основе старији номинатив потврђен је у Плављане а млађи 
у  топонимизованом Комарани (ДХ I 207 и III 1979 комлрднн, али ДХ II 40 коиорине; локатив 
оу коџдрдА I 28 1-282 , 287, II 6о, 6 1, III 2767, 2777 прати старији тип промене, датив иегк 
коидрдноик II 40, III 2002-2003 млађи, настао под утицајем о-основа).16
Две црте посведочене у  повељама још увек одликују топонимију ових крајева. Номи- 
натив псл. н-основе *кату, катепе чува се у старосрпском, али је преузео и функцију аку- 
затива; но постојао је и паралелан али обрнут развој, у  којем је акузатив *катет> истиснуо 
номинатив, да би реч у савременом књижевном језику завршила као о-основа: камен, ка- 
мена, међутим у  говорима Црне Горе и данас имамо промену п о т . асс. ками, §еп. камена, 
која се непосредно надовезује на старосрпску кдџи, §еп. кдџене, асс. кдџи, како се реч мења 
у  повељама као апелатив или саставни део двочланих топонимских синтагми, тако Мо- 
дри ками у горњем Полимљу: оус’ потокк нд џодрш кдџм. нс кдџене прдво оу коџдр’штнцоу (БХ 
4 1у). Друга црта је одређена промена описних придева на -ов насупрот неодређеној про- 
мени присвојних, нпр. НенадГјев крст, ДраГчев дуб, али Јаблкови дол (ЛП, омеђење села у 
Приморју). Из горњег Полимља имамо иворовн додћ у  ДХ (међник Грнчарева и Гусина), уп. 
данас Јаворови дб у  Лијевој Ријеци и другде. Усамљени облик одређене придевске промене оу 
вркгћноук) сгћноу БХ дду ако није проистекао из црквенословенске књижевне норме указивао 
би да је на овом терену још било нестегнутих облика типа ВртЋнаја стЋна.
У т о п о г р а ф с к о ј  л е к с и ц и  Полимља и Потарја одраженој у повељама има пуно ар- 
хаизама; то су делом речи које се нису сачувале у  савременом језику, као Гвозд ’(густа) шума’, 
двбр '(шумовита) удолина’ м 1>л ’песак’, дуб  ’храст’, фитоним кипр  'кипровина, ЕрПоћшт 
апдшИГоНипГ (кипркннкк ЛП), плав 'заплавина (реке)’, или у  њему имају другачије значење: 
блато '(Плавско) језеро’, планина 'високопланинско пасиште’, пећ 'пећина’, (снЈстанш  ’са- 
ставци двеју река’. Значајан лексички архаизам могла би бити именица врато (по дћдоу нд 
врдто, међник Добре РЂке у  ДХ), јер прасл. реч *УоНа ’врата’ као множина средњег рода 
претпоставља једнину * уогго, другде непосведочену.
Ту су и старински п р и д е в и:
лис, -а, -о (в. горе);
лит, -а, -о 'компактан, гладак, као саливен’ : Лита ст^на (оу динтоу стћноу), уп. у  том 
значењу чеш. Ша $ка1а, пољ. Ша $ка1а (псл. *$ка1а ’стена), данас у српском само именска из- 
веденица лит(ица)-,17
лук, -а, -о ’крив’: Луки вир 'криви вир’, уп. Луки до на граници Боке и Конавала, Лука 
стијена код Шавника, Луко село у  горњем сливу Неретве, рус.-цсл. лукии  'смештен у кри- 
вини реке, на обали залива; лукав, неискрен, неправедан’ < псл. *1џкг>, данас у  српском само 
изведен облик у  пренесеном значењу лукав;18
план, -а, -о ’чист (од растиња), отворен (светлости), раван (у опреци према шумом 
обраслој Гори), неплодан, јалов’: Планб село (џсге седоу пдддноџоу БП), псл. *ро1пЂ(јг>), уп. слн. 
р 1ап 'необрастао, јасан, отворен (о месту)’, чеш., слч. р 1апу 'дивљи, неплодан, јалов’, пољ.
Алекспндар Лома
додуше, изван грађе повеља, пример за чување старијег лика Лузи (тако у тур. попису из 1485), данас Лу1е 
(акузатив у функцији номинатива, као и Краље, у  Краљима код Андријевице).
15 Ту има и других топонима, непосведочених у повељама, као Сјеножета, у  Сјеножетима, који су по свој 
прилици двојинског порекла.
16 Село је забележено и у  тур. попису из 1485, данас не постоји (Пешикан, нав. дело, 204).
17 П. Ивић, одредница лит, ОЈледна свеска, Етимолошки одсек Института за српски језик С А Н У  Београд 
1998, 50 -51.
18 П. Ивић, одредница луки у  Отедна свеска, 51.
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Језичке стари н е Полимљ а и П отарја -  св едоч ан ств а  ста р о ср п ск и х  повељ а
р 1оппу М., глуж., длуж. р 1опу ’раван’; данас у српском само у  именским изведеницама плани- 
на, пропланак, поименичен у распрострањеном топониму Плана, стсрп. још по придевској 
промени; у  Планој.
Придев велји, -лја, -лје, некада распрострањен на целом старосрпском простору, који 
и данас живи у  облику вељи на овом терену, нпр. Велје брдо (веднк кр'до БП 43у ), међник 
Црним горама између Плава и Будимље, данас Веље брдо на више места, јавља се упоредо 
са данашњим ликом велик(и): Велика, тако и данас, село у  Горњем Полимљу, универбизова- 
но од *Велика р%ка, уп. стсрп. кеднкд као назив за реку Треску у  горњем току. Варијанте се 
могу смењивати у  називу истог објекта, уп. колебање у  омеђењу планине Смр-бчника: прдво 
оу рддетнно крндо, оу веднкоу глдвоу, н от> бслкк глдве нд погорк нн^к дилк оу рдБћноу рикоу (ЛП).
Зачеци новосрпских гласовних развоја
У  целини старосрпски фонетизам наше грађе показује ипак зачетке неких новосрпских 
развоја. Прелаз чр > цр био је на овом терену одмакао још пре средине 13 . века, уп. у  БП 
Црна СпИна, у ЛП Црњино брдо, Црнилна стЂна-, ако иста повеља овај други топоним на 
другом месту пише штк тркншкне стине, или ако ДХ има придев витичр^вски од оронима 
који ранија БП бележи ВитицрБв, ту се пре ради о писарском архаизирању него о реалним 
колебањима на терену.
С т с р п .  п о л у г л а с н н а  месту двају прасловенских полугласа меког и тврдог у  јаком 
или ојачаном положају бележи се доследно као такав и само ретка повођења писара за го- 
ворним ликом, као у  БХ оу грдддткцк 13 Г поред оу грддкгцк 14У указују да је на датом терену 
(у овом случају у  Ибру) замена полугласа била у току. Могућа два примера из Потарја и 
Полимља била би оугдркгк стоуденкцк, штк оугдрш стоуденкцд у ЛП, дан. Угарча планина, Угарче 
село у  Потарју, ако је посреди придев на -јг> од у1рк < *д§гг-гкЂ ’црв’ < рус. угор итд.,19 дакле 
*0§ђгђсђ, 1ос. *орЂГЂС1 са јаким другим полугласом од краја у  косим падежима > Утрч-, за 
значење уп. Чрвштица ДХ, притока Лима. Други пример је неветерднк асс. у горњем Полимљу 
БП 4 2г, ако се забележени облик своди на *Невечервњ, посесив на -јг> од придева *пеуесеппЂ 
у  функцији личног имена, уп. струс. невечертии ’који не тамни, не гаси се’, рус. невечернип 
’који се не смркава, светао’. Данашњи лик Кипреник према ЛП шпркннкк / кнпркнжа само при- 
видно показује замену н за е, као у  неким зетско-сјеничким говорима, посреди је заправо 
новосрпска преоблика старих придева на *-г-ђпђ у -рен типа *5Ђгектпг > сребрен.
Јат је на овом терену имао јекавски и делом екавски развој, у источнохерцеговачким 
говорима дуго % даје ије, кратко 1з > је, а у  зетско-сјеничким дуго такође ије, а кратко негде 
је  а негде е. Пред јекавским рефлексом кратког јата и у  групама сугласник + ј  где је у прасло- 
венском између њих стајао полуглас (колективи на *љје, придеви на * -ђјђ) затим се вршило 
ново јотовање дајући карактеристичан колорит фонетизму овдашњих говора. У  повељама 
се готово без изузетка бележи старији лик, са незамењеним јатом и очуваним групама бј, 
нј, лј и сл., уп. ЈИ т ине, данас Љетине, ЛБшница, данас Љешница, С л Ш ђч п о то к , данас 
Шљепашница, СутЋска, данас Сућеска, Велје брдо (писано веднк), данас Веље брдо, Дубје 
(доукнк), данасДубље, БрЂзје (вр^нк), данас Брежђе, Козји хрбЂт, данас Кођирт  (?) итд. Ипак 
бележимо један вероватан пример јекавског јотовања извршеног већ у  првој половини 14. 
века, топоним Ђевчина у  Средњем Полимљу (содк певкгнне ДХ), што може бити само придев




од ђевка 'девојка’; тај јекавски облик20 среће се у народној песми, а забележен је и у  Уско- 
цима, одговарају му екавски девка 'девојка, девица’ у  Карашеву и Свиници, икавски дивка-, 
сви се своде на стсрп. *д1;к1жл, посредно посведочено женским именом Д%вка у  Крушевском 
поменику ( 16 - 17 . век) и презименом дћвшнкк у ДХ (Прапраћани код Дечана) а ово на прасл. 
*с1еу-гка, творбену варијанту од *с1еу-ка обичну на словенском северу, а на југу ограничену 
на горенаведену прегршт српско-хрватских потврда.21
Прилог сакралној топографији Полимља
Осим за историјску дијалектологију, облик Деечмна у Дечанским хрисовуљама може бити 
занимљив и за културну историју. С обзиром на постојање речи дЋвка и у  функцији лич- 
ног имена на старосрпском терену, он би се ван свога контекста најпре могао схватити као 
топоним, универбизовано посесивно образовање типа *Не1нина ввс > Нешина > НеГбина од 
стсрп. женског имена Нета.22 Но ако погледамо контекст помена у све три верзије ДХ, јавља 
нам се могућност другачијег тумачења:
Д Х  I 2 6 2 - 1 6 5
Н оу ЛКЖОВНГкСКОН жоутгћ џлркко 
костнкк н ск дћцоџк н ск селоџ 
ИЕЛКЉНОЏК н тркнн џоу вркук 
^лселнк. оу коџЕЦЈНцн сћно дл се 
косн, л џегм џоу шдв певвтнне, 
клко поутв греде оу?к гороу оу 
кошоутоу, н горћ оу СЛВННЕ 
СћНОКОСЕ
Д Х И  58
Н прнложн КрЛЛКВЕСТБО ЏН 
џлртсл КОСТНКИ Н ? ДћТНК) н 
селоџв ИЕЛЕТНН (51с!), Л оу ННДЕ 
(следе имена сељана). л трвнн 
џоу ВрЕДЕ л̂селнк оу К0ЏЕЦ1НЦН 
сћнокосн л џепе џоу клко поутк 
греде сод певтнне оу?к гороу оу 
кошоутоу н оу сленне сћнокоск.
Д Х Ш  2 6 2 8 -2 6 4 7
н прнложн крлв џн џлркл 
КОСТНКИ Н СЕ ДћТНК) н селоџк 
илетннџе. л оу нкџе (следе 
имена сељана). л тркнн џоу 
ВрЕДЕ ЦЛС6ЛНК оу К0ЏЦ1НЦН
сћнокосн. л џепе џоу клко поутк 
гре(де) ој певтнне оу? гороу оу 
кошоутоу Н оу СЛВННЕ СћНОКОСЕ
Ако знамо да је Прва дечанска хрисовуља — оснивачка повеља манастира настала 1 330-  
31 .  у  доба Дечанског, а да друге две, издате известан број година доцније у  доба Душана, 
представљају њене проширене преписе,23 треба сматрати изворном формулацију у  ДХ I где 
синтагма како пут Греде долази иза, а не испред одредбе од Ђевчине и узети да је у  ДХ II 
и III при преписивању дошло до њихове пермутације. У изворној синтагми а међа му од 
Ђевчине, под Тревчином се не мора нужно схватити посесивни топоним у  горенаведеном 
смислу, тим пре што су таква назвања од женских имена прилично ретка, већ може бити и 
придев уз који се подразумева претходна именица: а међа му од Ђевчине (међе). При таквом 
схватању, у  *ДЂвка пре него ли антропоним треба видети хагионим ’Девица’ = 'Богороди- 
ца’; рекли смо већ да је *(1еу~ока паралелно и синонимно образовање са *с1еука, а ова друга 
реч долази у називима цркава и манастира посвећених Богородици, као Девич на Косову. 
Излазило би да се дечанско властелинство на том месту граничило са властелинством не- 
кога Богородичиног манастира. Такво властелинство је у  том крају одиста постојало, али у 
претходном столећу. Држала га је хумска епископија са седиштем у  Богородици Стонској,
20 Јек. дјевка код Стулића је русизам.
21 А. Лома, одредницадевка, Огледна свеска, 25-26.
22 А. Лома, Српскохрватска ГеоГрафска имена на -ина, мн. -ине: преглед типова и проблеми класификације, 
Ономатолошки прилози XIII (1997) 10.
23 Ивић, Грковић, нав. дело, 5 2 д.
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које је у доба краља Уроша пребачено у Светог Петра на Лиму. Двема, једном за другом из- 
датим, повељама Урош је најпре потврдио исте поседе у  Полимљу Богородици Стонској, а 
затим Светом Петру на Лиму.
Богородици Стонској Светом Петру на Лиму Светом Петру на Лиму
ЗС 601 Спом. III 8 ЗС 594
XVI. ОуЛНИрЕЕННД ДКЖОБНГЕЕД
лоукд.
XVII. дроугд оудниревннд нд 
вистрнцн подк пддннноик
ОуДНМрСЕННД, НД ДОуБОЕ (... 
МД0)ЕК1ННД, Д исдд К оу ДОДЕНС 
чсдо лкжс потокк, н оус-поток
К0Н СДЕННД СИНОКОСД, оу ЛОККЕћ,
оу горкнс тело лкже потокк, н 
Оус-ПОТОКЕ ПрДЕО Оу СрКДСЕО ЕрКДО, 
и по сркдевоу вркдоу по дилоу.
VII. оулниревннд НД ЛОуЕОБК .... 
еетннд, д иедд к оу долкне тело 
лоуке потоке, итд.
Лимска повеља је, нажалост, на релевантном месту недовољно читка, но из поређења 
Стојановићевог и Новаковићевог текста са формулацијом у  Стонској повељи долазимо до 
могуће допуне: оудниревннд нд доуЕок[ндеБон доуци приде дмЈбетннд:24 '(Некадашње?) пчеларско 
место25 на Љубовиђевој26 луци, раније Девичино’.
Поставља се питање зашто 6и у  ДХ I суседни манастирски посед био означен као ’Бого- 
родичин’ када је већ осамдесетак година уназад припадао Светом Петру Лимском. Могућ 
одговор 6и био да 'Тјевчина међа’ ту више нема свој правни садржај, већ да одражава сећање 
сачувано на лицу места на некадашњу припадност земљишта Богородичином манастиру. 
Ј Јзразито народски лик назива могао би поткрепити такво тумачење. Но у истом смислу, 
тј. остајући при ггретпоставци да је епоним овде Богородица, а не нека жена *Д%вка, може 
се предложмти и једно др\то ттмачење, према којем би Девчина ипак била именска изве- 
х п ш а в а  -шш, а не придев. Ваљало би поћи од првобитне синтагме *Д%вча земља ’земља 
коЦ ~г**~чт* Дкаки, тј. Богородици’, са посесиво.м на -јг> *с1е\’Ђсг>(јв) у првом делу, која је 
унжвербизована суфиксом -ина након што је посед променио власништво; такве 'мемора- 
тивне изведенице на -ина од присвојних придева типа ХерцеЈовина 'бивша држава херцега 
Стјепана' постојате су већ у 13 - 14 . веку, нпр. у ЛП ЦвОпојевина, Гостиловина, Плавковина; 
треба схватити да су ЦвПпоје, Гостило, Плавко били некадашњи, а не актуелни власници 
датих села или земљишта. Тако би *ДТ,вч-ина значило ’бивши посед (Стонске) Богородице’.
Било како било, Девкд < *Д%вка као неформални, простонародни лик хагионима одише 
знатном старином. Учени ликови светачких имена засновани на црквенословенској норми 
Стефан, Јо(в)ан, Михаил(о), споро су продирали у  народ и нису никад до краја код право- 
славних Срба потисли старије ликове СтШ ан, Иван, Миховил, које су, позајмљене латин- 
ским посредством, они испрва нормално употребљавали, као и Хрвати.27 Илустрацију за то 
пружа једно омеђење у  Дечанским хрисовуљама; реч је о метохијском селу Чабићу; из помена 
истих међаша у БХ излази да је туда пролазила граница између поседа манастира Бањске и 
Хиландара. Јасно је да формулација међа Степањи цркви у  ДХ I одговара формулацији све-
24 У  ЛП ђ се предаје различито: исдд поред иега = међа, срЕдсво крЕдо = Срђево, пргаде, једном пргаге = ирЕђе, па не
треба искључити да је у  њој стајало *дсеетннл као предаја за облик са извршеним јекавским јотовањем Ђевчина. 
13 Превод полази од 'меморативне’ функције изведеница на -ов/ев-ина (в. ниже) и употребе речи џ"ћсто у  БХ 
у значењу 'пчелиње пасиште’: н оу снгннцн оулнгарн1С нл прнсонннцн ... ск сеонџ’ сн џћстоџк 17Г, н оулнгарн1с оу лк>д’скон 
н ск сеонџн сн џћстк! зог; на трећем месту исте повеље (з д у ), џћстл значи рибно ловиште.
26 Љубовиђ патронимик ’Син Љубовидов’, можда онога Љубовида по којем се прозвала тамошња река и жупа 
Љубовиђа, в. горе.
27 Њихова жилавост очитује се у  називима празника: Ивањдан, Михољдан, Видовдан (по светом Виту).
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тостефанска међа, светостефанске међе у  II и III, и да је реч о Светостефанском манастиру 
у  Бањској а не ни о каквој локалној цркви посвећеној светом Стефану са њеним омеђеним 
поседом који се граничио са Чабићем, о којој немамо другог помена.28
А лександар Лома
Ако смо у  праву, *ДШка Ђогородица’ може се прибројати раним слојевима хришћанске 
номенклатуре у  Срба, старијим од немањићког доба. Поједина имена и термине из тога кру- 
га Словени су позајмили још пре покрштења и досељења на Балкан (*кгШЂ < лат. СкгШиз < 
гр. Хрклхк;, Иван < *Јђуппђ < гр. ’1оа\’\т|<; или лат. Јоаппез), други су дошли Србима и Хрва- 
тима на северозападном Балкану посредством затеченог романског становништва и латин- 
ског богослужења још у доба пре словенске мисије Ћирила и Методија, било да су крајњег 
латинског (запсШз > сут-, МагНпш > *Мратин), грчког (топаПепоп > молстир, ка1о%егоз
> колудар, 81еркапи$ > СтШан) или хебрејско-арамејског порекла (Мккае1 > Михо(ви)л).29 
Име *Д1звка за лат. Уи%о, као и Бадње вече за УфШае, спадало би у  ране словенске преводе 
латинских хагионима и хеортонима настале у  овим пределима и не би било зависно од ста- 
роцрквенословенских превода дТ,ка(га), дТкнџа за гр. Пар0е\'ос;. Полимље са Потарјем и целим 
Подрињем чинило је источни део римске провинције Далмације, у  који су се Срби настани- 
ли већ у  7. веку; ту се тада говорио један данас изумро романски језик, далматоромански, 
а у  богослужењу се користио латински прожет грчким утицајима, јер је област припадала 
Византији. Средњовековна топонимија ове области чува трагове тих најранијих контака- 
та наших предака са хришћанским појмовима и садржајима, као Молстир, Михоља црква, 
од доцније посведочених имена ту спадају Колудра, Сутиван. Она истовремено одражава 
дихотомију црквених и световних поседа на земљишту средњовековне Србије. Две Ивање 
дароване Жичи око 1220. вероватно су траг једног преднемањићког поседа, властелинства 
некадашњег манастира Светог Јована у  Затону; по географској логици, припадала му је и 
Чрнча, чије име сведочи да је била село у поседу чрнаца, тј. монаха, у  опреци према Б1злча
> Биоча, што је назив за село б1злаца, световњака; исту мотивацију имало је вероватно и 
албанско-латинско име предела Шекулари.
28 На такву интерпретацију наводи постојање засеока Степаница у  селу Кијеву до Чабића, премда у њему 
нема трага некој старој цркви ни на површини земље ни у предању, М. Ивановић, ЗК 530; уп. М. Пешикан, 
Из историјске топонимије Подримља, Ономатолошки прилози II (1981) 58. Ако се место одиста прозвало 
по светом Стефану (име му се чује поред Степаница и као Степеница, М. Букумирић, Ономастика дела 
Прекорупља, Ономатолошки прилози II (1981) 350), то јенајпре било на основу припадности Кијева Бањској; 
па и ако допустимо да је ту некад постојала нека црква посвећена светом Стефану, већ и с обзиром на такву 
посвету она је морала бити метох Бањске и могла је фигурирати у  омеђењу у ДХ I само као међник, а не и 
као власник поседа.
29 Уп. најскорије А. Лома, Сутиван и око њега, Милешевски записи 8 (Пријепоље 2009) 57-67.
д се цегк приевоу ск светогорцм ... 
оуцв долв кк киккноцоу доукоу. 
нд репевткнн стоуденцв. сот тоуд 
нд нглдревткнн стоудешцв
цепе тленкк) ... ш цлекганн 
пр-ћко до тркнл. д ц е г га степднн 
црвквн с тдЕнкецв кдко оупддд 
соууц ДОЛЕ оу ПОТОКЕ Н Оу̂ Е 
соууин ДОЛЕ ПОД КНККНН ДОуЕЕ НД 
регквЕ стоуденЕЦЕ н поутецЕ нд 
нглдревЕ сотуденЕЦЕ
цеги тдбнкк) ... ш цлекганн ... 
ннс поутЕ до (тостефлнске цепе
пр̂ ћко оу ПОТОКЕ Н ННС ПОТОКЕ
до потокд кон тете н?е репевцд. 
д ш влдук ггостефлнкскнук
цегга оус потокк оу?к соуунн
ДОЛЕ ЦНЦО КНК1СНЕ1Н ДОуБЕ Оу
репевк стоуденцк н ц-ћстоцк оу 
нглдревкцЕ
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па1 Гогт оГ Ље Гогтег »а з  * П шђ гаЉег Љап *1ут г, даћјсћ зреакб а§атб1 Ље е (у т о 1о§у соппесНп§ Н м Љ  
А 1ћ. 1итј 'гШег’. 5о т е  Шасез оГ ас1б1га1е 1пГ1иепсе, зисћ аз У ш 1ог (< К и т. *У1$а1ог с !г е а т т §  р1асе, бћерћегс! 
с а т р )  ог 8еки1ап  (< А 1ћ. $ћеки11аге < ћа1. $еси1а т  ’беси1аг’), аге Гоипс! т  Ље боиЉегп ћогТег агеа. 1п зи т, 
Ље тесћеуа1 арреагапсе оГ Ље Ш т-Тага ге§1оп 1б Ља1 оГ а Љогои§ћ1у апс! 1оп§ бјпсе 51ау1с1гес11апс1. Моге 
Љап ћа1Г а т Ш е п п ш т  оГ 51ау1с ргебепсе Љеге 1ау1п§ ћеуопс! оиг ОМ 5егћ1ап еу1с1епсе 1б геНесШс! т  Ље 
т 1егпа1 бГгаНћсаИоп оГ Нз т а 1п  Ш ропут1с 1ауег тсћеге а1оп§ М Љ  теопГб Ну1п§ апс! то грћ о1о§1са1 раПегпб 
ргоНисНуе аг Ље Н те  оГгесогсћп§ т а п у  т о ге  агсћа1с ћетб аге гесо§п1гес1, М нсћ ћауе ћееп оћбо1е!е 1п 1 3 -  
14Љ  сепШгу ОМ 5егћ1ап, зисћ гђ$ђ ’уШа§е’ (Рги$ка уг>$ћ), * 1егћг>сг> 'туоос! с1еагег’ (Тгећ’са), аб дае11 аз а п и т -  
ћег оГ апЉгоропутб поп-аПеб1ес1 оп 5егћ1ап боН ои!б1с1е Ље Ш ропуту. Тћеу ипс1ег1ау т а 1п1у  Ље ециаПу 
агсћаЈс ипШегћЈгес! ј-роббезбша: *Ј$-(1ог§ ђ (*Је<Јгаг(а/е), а11еб1е<1 ћу јеДгагћкуј уг>гћг>), Пићо-гШг (ЈјићогШа), 
*Оо-$осЈт> (Оо$ис1е), ВисИт1ја  (*ВисИтг, бћоПепес! Ггот ВисИтиг), Н от  (*Х оН$ђ Ггот *Х оН$1пуђ), СогагсЈг 
(СогагсЈе), *Уе1(ћу)гс1Ђ (УеМе), *ИеуесеппЂ ’поп с!агкеп1п§’ (АеуесегаШ)), *ВЂгггкЂ (Вп$коуо). Моз1 оГ 
Љозе п атез ћауе рага11е1б ои1бМе оГ 5оиЉ-51аук  агеа: Сгесћ Пћоггг, Скот, УеИг, Вг$коу, РоНбћ ТићотЛг, 
Кизбјап УеИг, 51ау1с 1п Нип§агу ВисНт (> ВисНп > ВисЈа), Сага$сЈ, Љиз т а у  ће ШасеН ћаск 1о Ље ћаГе С о т -  
т о п  51аујс еросћ.
Тће 1 3 - 1 5Љ сепШгу Ш роп уту оГ Ље ге§1оп <Пбр1ауз а11 сћбИпсИуе ГеаШгеб оГ ОМ бегМап, рагћси1аг1у Ље 
еаг1у  скуеШ ртеп! *сЈј > с1, сНбНп§и1бћ1п§ Н ћоЉ Ггот Еаз! 5оиЉ 51аук (МасеНоп1ап, Ви1§апап) апН Ггот 
Ље ОМ СгоаНап (Сакау1ап) апН 51о уетап  ћгапсћ оГ\Уеб15оиЉ 51аМс; ћеге Н 1б сћагаскпзНс оГћоЉ уоип§- 
ег апс! оМег 1о р о п у т1с 1ауегз, сГ., Гог Ље Гогтег, МесЈуесЈа §1ауа, агк Гог Ље 1аМег Оо$иЛе, ћјићоуШа. АссогсГ- 
1п§1у, * 1ј  гебићеН 1п с, сГ. ебрес1а11у  Ље р а!го п ут1сб 1П -Ијг бисћ аб ВиИсг. Тће бићбЉићоп Гог 1б аћуауз и 
(Си$то < *С<}$то, ргисЈћ < *ргосЈЂ, е(с.). Еаз! 5оиЉ 51а у к  1озз оГ Ље ерепЉећс 11б ипкпоит Ш Ље ге§1оп 
(ВисНт1ја, Р 1ау1јапе).
1Г сотрагес! Ш МосЈегп 5егћ1ап, оиг т а к г 1а11б сћагасШпзес! ћу Ље ргебегуаћоп оГ а бепеб оГ сНбГтсПопб 
бићбе^иепНу 1об1, бо, 1п Гће с1о т а 1п оГрћопеИсб, ћеЉееп ђ (< * ђ, * ђ) апс! а, е.§. О ђВгђ, Шс1ау Иаћаг, ћеЉееп 
I агМ и, е.§. 5ПЂћгса, ЈаћИспо > Зшћгса, Јаћиспо-, I а! Ље егМ оГ Ље зу11аћ1е шаб зШ1 ипаћегес!, е.§. СппИпа 
$1т а > Сгтотса, е ргезегут§ ћб рћопо1о§1са1 б!аШз (ргоћаћ1у  [е]), е.§. $(епа > $1(гј)епа, е!с.; Ље шоМз Гог 
’т а п ’ агМ Иеер’ Љс1 поГ аббите уе! Љећ то ћ егп  Гогтз (с1оуекћ, ШсГау соу(ј)ек гебр. %1ићокЂ, 1ос1ау сЈићокћ). 
Тће тозГ сопбегуаНуе то грћ о1о§1са1 ГеаШгеб аге Ље с!иа1 Гогтб бисћ аз 8ика ћога ’1\уо Љ кс1 р1пе Шеез’ 
апс11ће аЉ етаћс с!ес1епб1оп оГ п-б1етб (кату, категге; М от.рћ Р 1ау1јапе, ћос. и Котагакћ), аћћои§ћ Ље 
1пГ1иепсе оГ Ље о-б1етб оп гћ ет  1б аћеасГу тапћебГ (И о т. Котагат, На1. Котагапотћ), аз \уе11 аб Ља1 оГ 
Ље и- оп Ље о-з1етб (ћос. V Пти ћезМе и Пте). 1п гће 1оса1 уегпасикгб з о т е  агсћа1с 1гаћб Гоге1§п 1о Ље 
то ћ егп  \угћГеп 1ап§иа§е аге сопзегуес!, зисћ 1ће с!ес1епб1оп ћ[от. Асс. катг, Сеп. категга, ог Ље ћећпће 
Гогт оГЉе аћјесНуеб 1п -оу- /  -ег- М Љ  а НебсгЈрНуе т е а п т § , е.§. Јагогоуг сЈд, Ггот јагог  ’т а р 1е’, аб орробећ 
Ш Ље роббебзке опез, бисћ аб МИо$еу сЈд ’МПоб’з уа11еу’. Оп гће 1ехка11еуе1 \уе Нпћ 1егтб ЉаГ шеп! оиГ оГ ибе 
(^огсЈћ  Иепбе ГогебТ, сЈћћп 'пагготе вдоосГес! уаћеу’, те1ћ ’запс1’, <ЈићЂ оак’), ог сћап§ес! Ље1г теа ш п §  (ћМ о  
’1аке’, Шс1ау т и ћ ’, р 1атгга ’а1р т е  рабШге’, Шс1ау ’т о и п 1а1п’), аз вдеП аб зеуега1 агсћак аћјесНуез (1Нђ ’б1еер, оГ 
сШГ’, 1икћ ’ћеп(, бћиа(ес11п а пуег ћепс!’, р 1аггћ ’с1еаг оГуе§е1аНоп, р1апе, бкгће’).
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Оиг сћаЛегв ћеаг ГевПтопу 1о боте (1еуе1о р т еп 15 о ! Моћегп 5егћ1ап ћ а у т §  ћееп а1геа<3у  ипћег \уау т  Ше 
13 -14 Ш  сеп1игу. Тће 1о г т $  шћћ сг < сг бисћ аб С пп т о ЂпАо, СппИпа $1епа арреаг аб еаг1у  аб 1ће т ј(1-13 1ћ  
сеп1игу. Р го т  Ше §епега1 ргезегуаћоп о ! & апћ е Шеге аге а 1е\у ехсерћопб, сћ, 1ог 1ће Рогтег, 1 3 1 6  С га А а п п  
ће51<1е СгаЉсЂС1>, МеуесегапЂ, И 1г о т  *Меуесепп’г> (бее аћоуе), а т !  аћеаћу аћои1 12 50  ЈЈ^апсћ $1иАет>а>, ћ  
1г о т  *о$Ђп>сг> (1о Ки$5 и$ог 'гуогт’, е1с.). Р го т  агоипс! 13 3 0  ше ћауе а ргоћаћк тбГапсе о!гће јекаујап певд 
1о1а1:1оп 1п Вегст а < *Оеуста, ап аћјесћуе 1о *сИуЂка §1гГ, с1. (оћау <1еука јп а <Иа1ес( о ! Ше погШегп Моп- 
1епе§го. Тћјб р1асе п а т е  1 5 1п1еге5Нп§ а1$о 1г о т  а ћ151опса1 ро1п1 о!У1е», 1ог ћ т а у  ће т 1егрге1ес1 а$ роббеб- 
51оп о!Ш е У 1г § т  (Магу)’ ап<1 ри1 т 1 о  соппесГтп т Ш  а 1о гтег ер1бсора1 ебГаћ о ! Оиг ћа<1у  $ сћигсћ а151оп.
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